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В развитых странах мира современное общество все чаще называют обще-
ством знаний1, а систему хозяйственных отношений, сложившихся в таком обще-
стве, – экономикой знаний2. Более того, накопленное к настоящему времени раз-
нотипное знание нередко рассматривается в качестве основного средства 
реализации властных полномочий: «Если на межсубъектном уровне силовое воз-
действие еще может быть эффективно, то в условиях глобализации, когда инфор-
мация способна распространяться практически мгновенно и охватывать огромное 
количество индивидов, основным средством власти является знание, формируемое 
путем включения субъектов, социальных групп и институтов в исторически обу-
словленные гетерогенные дискурсивные практики»3.
При этом сами эти «гетерогенные дискурсивные практики» определяются ис-
следователями весьма отличающимся образом. К примеру, А. Н. Барановым «под 
дискурсивной практикой понимаются тенденции в использовании близких по 
функции, альтернативных средств выражения определенного смысла. Эти тенден-
ции, естественно, находят отражение в частоте употребления соответствующих 
феноменов фонетического, морфологического, синтаксического и семантического 
уровня»4. В свою очередь, Н. М. Мухарямов и Л. М. Мухарямова дают более ши-
рокое определение дискурсивным практикам: «…в одних случаях под дискурсив-
ными практиками понимаются высказывания лидера. В других – тематический блок 
(безопасность или справедливость) безотносительно к субъекту или социально-
политической среде. В третьем варианте – политический язык, присущий обществу 
с тем или иным политическим устройством»5. Существуют и иные определения 
разных типов дискурсивных (социальных) практик6.
Вместе с тем большинство исследователей дискурсивных практик сходится в 
главном: совокупность таких практик составляет основу политического (и шире – 
управленческого) дискурса7. Именно данный тип дискурса является центральным 
в длинном ряду различных типов дискурса (делового, медийного, научного, об-
разовательного, производственного и др.), конфигурация которых во многом за-
висит от существующего управленческого дискурса. Данный вывод Т. А. ван Дейк 
обосновывает следующим образом: «Политический дискурс, в отличие от боль-
шинства прочих дискурсивных форм, имеет отношение ко всем гражданам»8, а сле-
довательно, носит более глобальный и универсальный характер. Поскольку в 
ранее опубликованных работах9 нам уже доводилось анализировать существующие 
определения управленческого дискурса, его концептуальную структуру и связи с 
другими типами дискурсов, то в данной статье будут рассматриваться реальные 
и потенциальные возможности влияния научно-образовательного дискурса на про-
цесс рационализации ключевых сфер (дискурсивных практик) управленческой 
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деятельности. Иными словами, целью статьи является обоснование гипотезы о 
том, что не только управленческий, властный дискурс может влиять на другие 
типы дискурсов, но и эти менее значимые типы дискурсов могут оказывать опре-
деленное влияние на данный центральный тип дискурса.
В частности, первую часть данной гипотезы Т. А. ван Дейк раскрывает следу-
ющим образом: «Традиционно определяя контроль, имеют в виду контроль над 
действиями других… Если при этом используются коммуникативные действия, то 
есть дискурс, мы имеем дело с более частным видом контроля – контроля над 
дискурсом других людей, что является одним из наиболее очевидных способов 
взаимосвязи дискурса и власти: люди не могут свободно говорить или писать 
когда, где, кому, что и как захотят, и они при этом частично или полностью кон-
тролируются властными группами, такими как государство, полиция, массмедиа 
или бизнес-корпорации, заинтересованными в подавлении свободы (обычно кри-
тических) текстов и речи… Те, кто контролируют дискурс, могут косвенно контро-
лировать сознание людей. А поскольку действия людей управляются их сознани-
ем (знаниями, отношениями, идеологией, нормами, ценностями), контроль над 
сознанием означает также косвенный контроль над действиями. Контролируемое 
действие может снова оказаться дискурсивным, так что властный дискурс может 
косвенно влиять на другие дискурсы в интересах тех, у кого есть власть»10.
Что же касается другой части выдвигаемой гипотезы (о потенциальной возмож-
ности менее значимых типов дискурса влиять на управленческий или властный 
дискурс), то здесь доказательная база гораздо беднее. Даже если значительно 
расширить перечень властных структур и допустить, что «к властным группам 
следует относить правительства, парламенты, государственные организации, по-
лицию, военных, большие бизнес-корпорации, а также представителей некоторых 
профессий, например врачей и профессоров, или же такие социальные роли, как 
родители»11, то и тогда не совсем понятно, каким образом врачи, профессора, 
родители, учителя, представители других социальных групп могут влиять на «из-
менение сознания» граждан, а посредством последних и на расширение своего 
доступа к властному дискурсу. С одной стороны, «мы знаем, что учителя и учеб-
ники влияют на сознание студентов, и мы вряд ли станем отрицать, что мы ожи-
даем от них такого влияния, если мы хотим, чтобы наши дети чему-нибудь научи-
лись»12. С другой стороны, «достаточно сложно отличить обучение, помогающее 
студентам в их настоящей и будущей жизни, от идеологического внушения власт-
ных групп или организаций и, соответственно, предупреждения развития у студен-
тов критического потенциала»13. Безусловно, справедливо пишет по этому поводу 
Т. А. ван Дейк: «…мы только начинаем формировать знание о том, как индивиды 
понимают дискурс, но еще меньше мы знаем о том, как такое понимание приводит 
к различным “изменениям сознания” – это касается обучения, убеждения, мани-
пуляции и внушения»14.
Чтобы расширить доказательную базу в пользу рассматриваемой гипотезы, 
необходимо проанализировать, каким образом имеющийся доступ к публичному 
дискурсу реализуется врачами, профессорами, учителями и иными нетрадицион-
ными носителями властных полномочий для решения существующих проблем в 
ключевых областях управленческой деятельности. К числу последних, на наш 
взгляд, можно отнести следующие области: 1) целеполагания; 2) социально-эко-
номического планирования и прогнозирования; 3) формирования государственной 
идеологии и 4) осуществления политической коммуникации. Причем, как будет 
показано далее, успешная рационализация каждой из этих областей с необходи-
мостью предполагает использование понятия «управленческий дискурс» и суще-
ствующих теорий дискурса, а также близкое знакомство с различными видами 
дискурсивных практик, объединяемых термином политический дискурс.
В частности, что касается понятия «управленческий дискурс», то, помимо тех 
определений данного понятия, которые уже рассматривались нами в ранее опу-
бликованных работах15, хотелось бы обратить внимание читателей на высказыва-
ние С. А. Шилиной о том, что «управленческий дискурс – это методология взаи-
модействия субъектных отношений, подтверждающих социальные критерии: 
стратификацию, идентификацию, сформированность имиджа и критического дис-
курс-анализа»16. На наш взгляд, данное высказывание позволяет понять, чем 
именно, т. е. использованием единой дискурсной методологии в различных сферах 
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жизни общества, объясняется тесное взаимодействие в реальной политической 
практике различных типов дискурса (управленческого, медийного, делового, на-
учного, образовательного, производственного и др.), а также постоянно протека-
ющее рекрутирование представителей различных менее значимых типов дискурса 
для работы в сфере управленческой деятельности.
Подобной миграции специалистов из различных сфер деятельности в управ-
ленческую сферу во многом способствует наличие у этих специалистов особого 
доступа к публичному дискурсу, т. е. обладание ими символической властью: «Мно-
гие формы современной власти должны быть истолкованы как символическая 
власть, то есть в терминах особого доступа к публичному дискурсу (или контро-
лю над ним)… Контроль над публичным дискурсом – это контроль над сознанием 
аудитории, а значит, косвенно, над тем, что желает или делает аудитория. Тому, 
кто может убеждать, соблазнять, внушать или манипулировать людьми, не нужно 
применять силу. В этом отношении сегодняшние символические элиты – политики, 
журналисты, учителя, адвокаты, чиновники и все, кто имеет особый доступ к пу-
бличному дискурсу, или бизнес-менеджеры, которые косвенно управляют этим 
доступом (например, в качестве владельцев массмедийных империй), – все они 
являются теми, кого следует назвать властными группами, поскольку они отвеча-
ют этому критерию»17.
С приведенной выше точкой зрения западного исследователя на состав и при-
роду символических элит во многом солидарны и отечественные ученые: «Со-
временные элиты не осуществляют политику гегемонии с помощью прямого при-
нуждения. Напротив, прямая конфронтация во многом означает неспособность 
элит формировать такие системы знаний, которые исключают возможность «зву-
чания» критических и несогласных мнений. Более того, само понятие «элита» 
означает сегодня уже не только и не столько политические группы, которые, с 
одной стороны, по определению имеют доступ к инструментам административно-
го принуждения, а с другой – представляются вполне ощутимым объектом крити-
ки и оппозиции. Элитные сообщества сегодня – это самые разнообразные соци-
альные группы, выполняющие функцию общественной экспертизы и контроля: 
врачи, преподаватели, юристы, чиновники, журналисты, бизнес-консультанты»18.
При этом достаточно однозначно определились и те общественные сферы-до-
норы (наука, образование, производство), за счет которых происходит кадровое 
пополнение управленческой сферы. По свидетельству Б. А. Малицкого, «сегодня 
в органах государственной власти Украины сосредоточено в 1,5 раза больше кан-
дидатов наук, чем в исследовательском секторе»19. По числу занятых сфера управ-
ления Украины «сейчас уже в десять раз превышает нынешнюю численность ис-
следователей, количество которых за 20 лет сократилось в три раза»20. Если 
отмеченные выше тенденции будут иметь свое продолжение и в дальнейшем, то 
со временем управленческая сфера в странах СНГ поглотит всех наиболее тру-
доспособных и адаптивных работников из сферы науки и образования. Однако 
этого может и не случиться, если научные организации и вузы указанных стран 
будут оказывать всяческое содействие процессам совершенствования и рациона-
лизации ключевых областей управленческой деятельности.
В свою очередь, если говорить о существующих теориях дискурса, то, на наш 
взгляд, наиболее лаконичную и вместе с тем исчерпывающую классификацию 
данных теорий создал И. Т. Касавин: «В ХХ столетии возникают многочисленные 
теории дискурса, которые в основном относятся к двум направлениям. Во-первых, 
это немецкая школа, которая, опираясь на Канта и англо-американские теории 
языковых актов, формулировала этические принципы дискурса в рамках теории 
коммуникативного действия. Во-вторых, речь идет о французской школе дискурс-
анализа, которая объединяет критику рациональности Ницше и Хайдеггера с пост-
модернистски понятым неоструктурализмом и отождествляет дискурс с феноменом 
власти»21.
Каким же образом перечисленные выше теории дискурса и такой не самый 
значимый тип дискурса, как научно-образовательный дискурс, могут способствовать 
процессам совершенствования и рационализации ключевых областей управлен-
ческой деятельности? Рассмотрение возможных ответов на данный вопрос начнем 
с такой области управленческой деятельности, как целеполагание, поскольку 
постановка и анализ стратегических целей является ключевым звеном в сфере 
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стратегического менеджмента. По свидетельству Г. Г. Почепцова, «…анализ самих 
целей должен выявить, были ли они правильными или нет. Могла ли экономика 
поддержать такие цели? Поставили ли лидеры страны цели, которые соответство-
вали национальным интересам?»22. В частности, анализ современной российской 
практики управления позволил С. А. Батчикову сделать следующий вывод: для 
повышения эффективности российского стратегического менеджмента «необходи-
мо устранить методологический дефект управления, введенный в практику еще 
правительством Гайдара, – отказ от явного определения главных критериев, в 
которых формулируется программа и контролируется ее выполнение. Самые эле-
ментарные из них – цели, ограничения, переменные, параметры, индикаторы и 
критерии. Правительство Гайдара нарушало эти нормы дерзко, но инерция такого 
подхода не изжита и ныне. Продолжая следовать этому подходу, Россия не сможет 
обрести эффективное управление и обеспечить высокое качество принимаемых 
решений. Необходимо восстановить и модернизировать весь арсенал инструмен-
тов, которые были испорчены или ликвидированы в 1990-е годы»23.
В свою очередь, наблюдения В. К. Лукашевича за белорусской практикой управ-
ления способствовали формированию заключения о том, что «фундаментальное 
значение для рационализации целеполагания имели и по настоящее время имеют 
ограничительные регулятивы: своего рода табу (запреты, моратории, предубежде-
ния). В своем генезисе это результаты рефлексивного осмысления всеми средствами 
общественного сознания существующего уклада жизни и его духовных (мировоззрен-
ческих) оснований, которые далее приобретают отчетливо выраженный норматив-
ный характер»24. Иными словами, при постановке общественных целей необходимо 
учитывать многочисленные требования нормативного характера (экономические, 
экологические, социальные, технологические, морально-этические, бытовые 
и пр.). Как правило, такого рода нормативные требования формулируются в ходе 
реализации различных видов дискурса (политического, научного, художественного, 
религиозного, морального, бытового и прочих), поскольку «основной целью дискурса 
является не что иное, как координация деятельности людей в обществе»25. 
В средние века нормативные требования для сферы целеполагания нараба-
тывали в основном религиозный, мифологический, художественный, морально-
этический, бытовой и тому подобные виды дискурса, идейную основу которых 
составляла «…вера в догматы, предрассудки и некритическое (традиционное) 
принятие системы общих предписаний, оставляющих для действующего человека 
диапазон довольно широкого субъективного выбора, квалифицируемого чаще все-
го в нравственно-этическом ключе – между жизнью и смертью, добром и злом, 
ленью и трудолюбием, унынием и умеренным оптимизмом и т. д.»26. Сегодня в 
сфере целеполагания доминируют совсем иные виды дискурса: «В отличие от 
архаических табу современные ограничительные регулятивы опираются не на 
мифические и полумифические мировоззренческие представления, а на систему 
предметных научных знаний. Наиболее показательны в этом отношении ситуации 
в сфере энергетики, химических производств и нанотехнологий»27.
Систематизация предметных научных знаний, как известно, осуществляется 
посредством формирования разнообразных научных теорий. Однако, по справед-
ливому замечанию А. И. Швыркова, «…теория не может оказывать влияние на 
реальность непосредственно. Она действует только посредством дискурса. Создав 
теорию, ее создатель еще не “запустил” соответствующий дискурс. Пока теория 
не попала в социально-политическую реальность, она, можно сказать, лежит мерт-
вым грузом. Становится же дискурсом она только тогда, когда идеи данной теории 
в той или иной форме начинают рассматриваться и использоваться с целью кор-
рекции реальности. Более конкретно, теория становится дискурсом тогда, когда к 
ней начинают систематически апеллировать в политических дискуссиях, обосно-
вывать с ее помощью те или иные конкретные преобразования политических и 
прочих институтов и т. д.»28.
Кто же способствует «перетеканию» научных теорий в политический дискурс? 
По мнению А. И. Швыркова, «…чаще всего связь между теорией и политическим 
дискурсом опосредована как минимум еще одним звеном, еще одним видом дис-
курса – научным. Действительно, политики обычно начинают использовать идеи, 
изложенные в той или иной теории лишь после того, как теория прошла «обкатку» 
в научной среде, в научных дискуссиях. Эти дискуссии могут происходить в разных 
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формах – собственно дискуссиях, на страницах научной печати и т. д. Более того, 
между «попаданием» теории в научную среду и началом ее использования в сре-
де политической может пройти довольно много времени»29.
На наш взгляд, помимо научного дискурса, любая научная теория, прежде чем 
она попадет в политический дискурс, проходит в обязательном порядке еще и 
фазу образовательного дискурса. Необходимость апробации научной теории в 
рамках последнего объясняется тем, что настоящие ученые практически не за-
нимаются политической деятельностью и их контакты с политической средой 
предельно ограничены. Но если созданные учеными научные теории озвучивают-
ся в учебной аудитории вуза, в стенах которого готовятся будущие профессио-
нальные менеджеры, то вероятность ее появления в политической среде резко 
возрастает: «Очевидно, что попадание теории в политический дискурс становится 
возможным только тогда, когда появляется группа людей, более-менее хорошо 
знакомая с теорией и систематически использующая ее в политической борьбе. 
Эти люди могут искренне верить в данную теорию, могут просто использовать ее 
как “информационное прикрытие” и т. п. Однако в любом случае – верят они или 
нет – “перетекание” теории в дискурс происходит»30.
С учетом идей и нормативных требований, заложенных в тех или иных научных 
теориях, осуществляется не только постановка наиболее значимых для общества 
целей. С опорой на научные идеи и требования реализуются и процессы соци-
ально-экономического планирования и прогнозирования в стране. При этом 
для нормального научного обеспечения указанных процессов важны не столько 
нормативные требования (негативные регулятивы), сколько «позитивные пред-
метные знания, а также умение рефлексивно анализировать возможные тренды 
и последствия их практического применения в русле многогранной жизнедеятель-
ности социума. Это в свою очередь связано с осмыслением усилий по преобра-
зованию имеющейся реальности и созданию новых объектов, без чего его (со-
циума) существование, по меньшей мере в условиях техногенной цивилизации, 
невозможно»31.
Осмысление обществом потребности в новых объектах обычно протекает в 
рамках политического, делового, научного, образовательного и иных видов дис-
курса. Конечные результаты такого дискурсивного осмысления оформляются в 
виде «…социального заказа науке на нововведения в сфере искусственной реаль-
ности, отвечающей потребностям социума. …В этом контексте актуализируется 
весь круг проблем, связанных с функцией искусственного воспроизведения реаль-
ности как одной из ключевых в современной науке. Сложность, масштабы и степень 
риска в процессах искусственного воспроизведения реальности в настоящее вре-
мя столь высоки, что без основательного сопровождения данных процессов про-
гнозным осмыслением их просто опасно осуществлять. В настоящее время это 
выполняется в русле разработки форсайт-технологий…»32.
В основе указанных технологий (и это принципиально отличает их от других 
методов прогнозирования) лежит дискурсивный подход. В частности, академик 
РАН А. А. Дынкин в своем определении форсайта сознательно подчеркивает эту 
его особенность: «Форсайт – это процесс, это не результат, это не блестящий, 
выдающийся прогноз. Цель форсайта – принятие наиболее грамотных решений 
сегодня, в процессе предвидения и продвижения к будущему. Кто бы мог участвовать 
в этом процессе в России? Чтобы форсайт был эффективен, целесообразно участие 
в этом процессе следующих актеров: исполнительная власть всех уровней, 
законодательная власть всех уровней, бизнес во всех его проявлениях, будь то 
крупные корпорации, будь то организации малого и среднего бизнеса, научные, 
экспертные сообщества, гражданское общество, средства массовой информации»33. 
Таким образом, форсайт выступает в качестве средства согласования в процессе 
взаимодействия самых разных видов дискурса (политического, делового, научного, 
социального, медийного и др.). Форсайт можно отнести к числу прогностических 
методов, но «…это такой инструмент прогнозирования, который строится на 
консенсусе разных категорий граждан, причем у них по каким-то вопросам могут 
быть диаметрально противоположные позиции. Но в рамках форсайта при 
обсуждении тех или иных проектов они достигают некоего согласия»34.
Не менее востребован развиваемый учеными дискурсивный подход и в рамках 
такой области управленческой деятельности, как формирование государственной  
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идеологии. Как показывает современная политическая практика, невозможно 
сформировать национальную идеологию без предварительного научного изучения 
идеологического дискурса, существующего на макро- и микроуровне. На глобаль-
ном уровне или макроуровне под идеологическим дискурсом понимается взаимо-
действие крупных идеологических течений или метаидеологий (консерватизм, 
либерализм, марксизм и др.), сосуществующих в политическом пространстве стра-
ны, мирового региона и т. д.35 На микросоциальном уровне идеологический дискурс 
определяется как совокупность идеологических высказываний, которые «…дер-
жатся, центрируются вокруг интереса генерирующего их субъекта»36. 
При этом изучение макро- или метаидеологий невозможно без опоры на исто-
рические тексты и идеологические высказывания отдельных политических акторов: 
«Идеология – это способ репрезентации прошлого опыта на основе исторических 
текстов (текстов, относящихся к прошлому, написанных в прошлом). …Сначала 
идеология возникает, будучи отвлеченной из исторических документов, …как ре-
зультат осмысления с определенных теоретических позиций определенной сово-
купности исторических документов (теорий, манифестов, статей и т. п.). После 
того, как идеология таким образом возникает, политические акторы (или иные 
субъекты, например ученые, эксперты и т. п.) могут “маркировать” некоторые свои 
или чужие идеологические высказывания той или иной идеологической меткой 
(например, утверждая, что некоторое высказывание – это “коммунизм”). И таким 
образом идеология проникает в дискурс»37.
В свою очередь, изучение идеологического дискурса на микросоциальном уров-
не ограничивается рассмотрением идеологических высказываний политических 
акторов: «Идеологические высказывания – это, очевидно, всегда дискурс. Веро-
ятно, и любой дискурс (политический, разумеется) – это всегда идеологические 
высказывания»38. Сравните аналогичный вывод, сделанный Т. А. ван Дейком: «Не 
вызывает сомнения то, что большинство наших идеологий созданы с помощью 
дискурсов»39. При этом, как показывает политическая практика, «политические 
элиты могут производить только идеологические высказывания, но никак не иде-
ологии»40. Формирование последних становится возможным только после выяв-
ления учеными соответствующих исторических констант идеологического харак-
тера. Совокупность таких исторических констант, после их выявления и 
детального изучения, и составляет основу государственной идеологии, под которой 
понимают «глубоко структурированную, охватывающую большинство важнейших 
сфер жизни общества систему представлений, энергично продвигаемую той или 
иной группой с той или иной целью. Такой целью может быть захват власти, под-
держание собственной гегемонии, переустройство общества и/или государства и 
т. п.»41.
Таким образом, формирование государственной идеологии становится резуль-
татом научного описания сложного диалектического взаимодействия дискурсивных 
явлений, существующих на макро- и микроуровнях: «Так, дискурс является фено-
меном микросоциального уровня. Феноменом макросоциального уровня является 
идеология, которая, в свою очередь, как коллективная репрезентация действитель-
ности воспроизводится в дискурсе (на микросоциальном уровне)»42.
Наконец, весьма значимую роль дискурсивные подходы ученых и преподава-
телей, а также репрезентирующие эти подходы соответствующие дискурсивные 
практики играют также в процессах политической коммуникации. По мнению 
В. И. Гостениной, основу целевой коммуникационной системы демократизации 
общества составляют традиционные (печатные документы) и инновационные ка-
налы взаимодействия (дискурс, интернет, блоги и социальные сети)43. При этом 
«понятие дискурса оказывается знаковым для социально-политического исследо-
вания, которое ориентировано не столько четкой методологией, сколько актуаль-
ной общественной проблематикой»44. По мнению И. Т. Касавина, в области по-
литической коммуникации «дискурс возникает лишь тогда, когда обычно не 
подвергаемые сомнению основания языка, действия и мышления подвергаются 
проблематизации. Он предполагает спор об основаниях. При этом участники стре-
мятся снять конфликт путем обоснования собственной позиции. Однако это долж-
но быть не просто обыденное обоснование в контексте частной ситуации, но обо-
снование, значимое для острых социальных конфликтов и широкой 
общественности. Недостаточно привести просто основания своей позиции: это 
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должны быть основания наилучшие из возможных. В этом смысле дискурс вы-
ступает как процесс взыскательной аргументации»45.
Высокий уровень аргументированности политического дискурса достигается, 
когда в его основу кладутся разработанные учеными научные теории. Несмотря 
на то что порой эти теории не соответствуют быстро меняющейся политической 
реальности, они тем не менее используются для формирования политического 
дискурса. По мнению А. И. Швыркова, «это в значительной мере обусловлено 
техническими факторами, например тем, что политики должны “говорить с на-
родом”. Политический же дискурс должен быть достаточно хорошо структури-
рован. Сделать его таковым можно, только если апеллировать к непротиворечивой, 
более-менее стройной теории»46. В качестве одной из наиболее удачных можно 
назвать «Теорию коммуникативного действия» (1981) немецкого философа Ю. Ха-
бермаса. В этом фундаментальном труде детально описана предложенная им 
модель дискурсивного разума.
В настоящее время процесс структурирования политического дискурса идет 
двумя путями: 1) в составе политического дискурса выделяется все большее ко-
личество структурных составляющих (президентский дискурс, оппозиционный дис-
курс, дискурс политических партий и движений, дискурс выборов и референдумов 
и т. д.) и связанных с ними политических дискурсий (дискурс власти, контрдискур-
сии, публичная риторика47); 2) детально описываются связанные с тем или иным 
типом политического дискурса дискурсивные практики и жанры. В частности, в 
рамках президентского дискурса России сегодня наиболее изученным является 
жанр посланий Федеральному собранию48.
Все приведенные выше примеры теоретического и практического (словарно-
справочного) обеспечения потребностей политических акторов в структурировании 
политического дискурса являются лучшим подтверждением того, что «обеспечить 
возможность такой структуризации могут только интеллектуалы, которые постав-
ляют теории, на которых и основывается такой структурированный дискурс. Все 
сказанное, очевидно, справедливо для политических коммуникаций. Эта сфера 
даже более требовательна к качеству дискурса, чем, например, сфера повседнев-
ного общения. В этой сфере, как правило, допустим только хорошо структури-
рованный дискурс (особенно, если речь идет о публичной политике). А такой дис-
курс может быть основан только на хорошо структурированных теориях… Таким 
образом, мы имеем по крайней мере одну из причин заимствования теорий, соз-
даваемых интеллектуалами»49.
Результаты проведенного нами исследования позволяют сделать вывод о том, 
что более активное использование существующих возможностей научно-образо-
вательного дискурса и связанных с ним дискурсивных практик позволит научным 
организациям и вузам стран СНГ внести достойный вклад в протекающие на пост-
советском пространстве процессы совершенствования и рационализации ключевых 
областей управленческой деятельности (целеполагания, социально-экономическо-
го планирования и прогнозирования, формирования государственной идеологии и 
осуществления политической коммуникации). В пользу обоснованности данного 
вывода можно привести следующие аргументы: 1) Т. А. ван Дейк убежден в том, 
что успешное изучение и решение существующих социальных проблем возможно 
только «в контексте триангуляции “дискурс – познание – общество”. Ни одно из 
этих измерений не может быть понято без другого»50; 2) самого тесного взаимо-
действия властных и научно-образовательных структур требует решение не толь-
ко социальных, но и чисто экономических проблем. В частности, «умная экономи-
ка предполагает рационализацию государственно-управленческой деятельности в 
экономической сфере. Средством ее достижения является решение задачи соз-
дания устойчивого коммуникативного взаимодействия представителей властных 
органов и науки»51. 
Таким образом, жизненной необходимостью для постсоветских стран является 
не банальное переманивание кадров из научно-образовательной сферы в сферу 
управления путем установления более высокой зарплаты для управленческого 
персонала, а настойчивая и последовательная гармонизация взаимоотношений 
участников управленческого, научного и образовательного дискурсов в процессе 
совместного решения ими ключевых (социальных, экономических, познавательных 
и пр.) проблем современного общества. Если мы действительно стремимся сфор-
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мировать общество знаний с развитой экономикой знаний, то всегда должны пом-
нить о том, что под обществом знаний в развитых странах мира обычно понима-
ется общество, в котором преодолено различие дискурсов науки, технологии, 
культуры и социума. Это такая новая социальная реальность, которая обладает 
следующими характеристиками: рост значения фундаментальной науки в качестве 
непосредственной производительной силы, возрастание роли знания как основания 
индивидуальных и коллективных действий, появление политической экономии 
знания, повышение статуса экспертов и экспертных групп и т. п.52
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